EN DEFENSA DEL PATRIMONIO
CULTURAL DE LA NACION

Posicion de los grupos parlamentarios del PRD en la Cdmara de Diputadoes y en el Senado de [a Repablica

en tomo & la Iniciativa de Ley General de Patrimonio Cultural de la Nacion



EN DEFENSA DEL PATRIMONIO
CULTURAL DE LA NACION



Gruro Papsssrmme mi, PRD
Chmana pe Drrumanas [ VAT Lesisuiona
Concriss pe oa Unon
Mezsa Dhaecmiva

Pabio Gamer Alvarez Coordinador genseal
Demetrio Sodi de la Tijera Vicecoordinador general

Coprmsationes
Pedro Saleedo Garcia Administracion lrnieror
Jsael Canni Nejera. Comunlcation Soclal
Juan jose Gonedler Davar Desarmollo Econdmico
Violeta Vdzquer Osornn Desarrolio y Medio
Ambiente
Fabiols Gallegos Aragjo. Equidad Social
Cuaithedmos Velaseo Olfva Flnanzas Piblicas
Sergio Waldes Aries: Integraciin Parlamentaria
Eisa Fartia fimenez Flores: Justicia y Seguridad
Samue! Maldonada Baunsta Politica Interior
Agusitn Migugl Afonso Raye Politica Social
Jemis Mariin del Campa Procese Leglstativo
Carlos Heredia ubietn Relaciones Intemacionales

de del

Lenia Batves G P
del plena

Gruzen PasLamenserio pel PRD
Emnanc be L Repcauca | IV Learsiariing
Congreso e 1A Lk
MiEsa DusecTivn.

Ernesto Navarrg Conzdier Courdinador general
Layela San Ramin Vices i
administrativa
Mario Saucedo Péver Vicecoordinador de Enlace
Legisiative

Coommiyaciones
Rasu Albing Garavito Elias Area Econdrica
Jorge Calderdn Salazar Area Internacional
Amalin Gareia Meding Arca Juridico-Folitlco-
Legislativa
Juan fosé Quiring Salus Politica Social



EN DEFENSA DEL PATRIMONIO
CULTURAL DE LA NACION

Posicion de los grupos parlamentarios del PRD en la Camara de Diputados y en el Senado de |a Repiblica
en tomo a la Iniciativa de Ley General de Patrimonio Cultural de la Nacion



En defensa del parrimanio cultural de fa nacidn

Grupos parlamentarios del PRD

enla Cdmara de Diputados v én el Senado de |a Republica
WII Legislatura { Congresp de fa Unidn

Méxlco, junio de 19499

Cuittads dé fa ediclon
FRenata Sot-Elizagn

Gigeno y formacisn
Marti de Lourdes Alvarer Lopez

lustraciones

Jorge Enciso

Disefio de la portada

Maria de Lourdes Alvarez |dpez

Asistencia editorial
Gabrigla Soteln Wya



El pasado 28 de abril, el senador Mauricio
Ferndndez Garza presentd en la Camara
de Senadores la Iniciativa de decreto que
reforma la fraccion XXV del articulo 75 de
1a Constitucion Politica de los Estados Unl-
dos Mexicanos y que establece la Ley Ge-
neral de Patrimonio Cultural de la Nacion.

En la Exposicion de motivas, se expresa
como propésito principal “llevar adelante
una reforma integral en materia de pro-
teccion del patrimonio cultural de la nacion™
{p. 7). y para ello s¢ plantea, en sus transi-
torios, abrogar la actual Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Ar-
tisticos  Histéricos y la Ley Orgdnica del
Instituto Nacional de Antropologia e His-
roria (mau),

Desde el momento mismo de su presen-
tacion, se han manifestado, de manera

diversa, posiciones de rechazo a dicha
iniciativa. Entre las voces discrepantes,
deben mencionarse las de la mayoria de
los colegios y areas cientificos y técnicos,
de docencia e investigacion del man, que
sostienen que dicha Iniciativa viola princl-
pies constitucionales y estd plagada de
omisiones, ambigiiedades, imprecisiones,
lagunas, vaguedades e incongruencias tan-
1o en la concepcion de patrimonio cultural
que maneja, como en el papel gue se le
asigna en el desarrollo nacional. Se ha ma-
nifestado igualmente que el verdadero in-
tereés plasmado en [a Iniciativa es privatizar
el patrimonio cultural de la nacion, no des-
centralizarlo, ni propiciar la participacion
social para su fomento y preservacion, ni
obtener recursos para mejorar el desem-
peno institucional.
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Los diputados y senadores del rap en
el Congreso de la Union, luego de haber
analizado minuciosamente la Iniciativa,
manifestamos nuestro rechazo firme v de-
terminante de la misma, con base en los
siguientes argumentos:

1. La Iniciativa viola el espiritu
de la Constitucién

En la Exposicion de
motivos de |a Iniciativa
se destaca la necesidad
de “replantear el marco
Juridico vigente, a fin de
involucrar a tmis perso-
nas e insticuciones y de
vincular y restituir a la sociedad sse inte-
rés por el patrimonio de su localidad o ju-
risdiccion” (p. 7). En ese sentido, afirma
que, por su cardcter federal, la acrual legis-
lacion no toma en consideracian la parri-
cipacion social, lo cual favorece "actitudes
centralistas” y acow “la participacion de
la sociedad" (p. 5).

El concurso de la cludadania y de las co-
munidades esta previsto en las leyes vigen-
tes: la Ley Federal sobre Monumentos v
Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos

establece que el an y el Instituto Nacienal
de Bellas Artes y Literatura (imga);

-..Organizaran o autorizaran asociaciones
civiles, junas vecinales, y uniones de
campesinos como organos auxiliares
para impedir el saqueo arqueoldgico y
preservar el patrimonio culeural de la
nacion, Ademas se estableceran museos
regionales.

Asimisma, fa fraccion XVI del articulo
2% de la Ley Organica del au, establece
como una funcion del Instituto:

impulsar (..) la formacién de consejos
consultivos estatales para la proteccion
y conservacion del patrimonic arqueo-
ldgice, histdrico v paleontoldgico. con-
formados por instancias estatales y
municipales, asi como por representan-
tes de organizaciones sociales, académi-
cas y culturales que se interesen en la
defensa de este patrimonio

El capitulo [V de la Iniciativa integra un
“Sistema Nacional de Coordinacién en
Materia de Proteccion, Acrecentamiento
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y Desarrallo del Patrimonio Cultural de la
Nacion™ que otarga atribuciones a las auto-
ridades de las entidades federativas y de
los municipios sobre el patrimonio cultural
de la nacion. La integracion de este siste-
ma es confusa, pues no establece con clari-
dad las atribuciones que corresponderian a
la federacion, las entidades y los munici
pios, lo que originaria duplicidad de actua-
clones, seguramente contradictorias entre si.

La propuesta no presenta una conside-
racion acerca de recursos y capacitacion
para municipios. ni toma en cuenta las
grandes diferencias regionales que existen;
sin descentralizar recursos gs impensable
descentralizar facultades de este tipo. Po-
ner en manos de autoridades poco califi-
cadas y sin presupuestos suficientes,
decisiones clave como la conservacion de
un pagrimonio que no pertenece a una en-
tidad o a un municipio sino a todos los
mexicanos, s cuando menos riesgoso. El
resultado de diluir asi las responsabilida-
des sera la total fragmentacion de los ele-
mentos que conforman nuestra identidad
(plural pero inseparable). Descentralizacion
na es sindnimo de dispersion. ELhecho de
gue existan normas generalizadas para

todo ¢l territorio nacional no es centralis:
mo sino igualdad ante la ley y expresion
del interés general.

De cualquier forma, al otorgar facultades
a estados y municipios en esta materia, la
Iniciativa contraviene diversos articulos
constitucionales: ef 41, en el cual se esta-
blece que las legdislaturas de los estados “en
ningun caso podrdn contravenir las estipu-
laciones del pacto federal”; el 124, donde
se dispone gue las facultades concedidas a
los funcionarios federales no podréan ser
gjercitadas por los estados; y el 132, donde
se mandata que:

Los fuertes, los cuarteles, almacenes de
depasito y demds bienes inmuebles des-
tinadas por el gobierno de la union al
servicio miblico o al uso comiin, estaran
sujetos a la jurisdiccion de los poderes
federales en los términos que establez-
ca la ley que expedird el Congrese de la
Union. (Cursivas nuestras.)

Adernas, esta Iniclativa contraviene ex-
presamente lo establecido en el articulo 52
de la Ley General de Bienes Nacionales due
especifica:
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Los bienes de dominio publico estaran
sujetos exclusivamente a la jurisdiccion
de los poderes federales, en los térmi-
Nos prescritos por esta ley; pero si estu-
vieren ublcados dentro del territorio de
algun estado, sera necesario el consenti-
miento de [a legislatura respectiva, salvo
que se trate de bienes destinados al servi-
cio piiblico o al uso comin y adquiridos
por 1a federacidn con anterioridad al ¢
de mayo de 1917 (Cursivas nuesiras.)

Por otra parte, la Iniciativa no es resul-
tado de un proceso de consulta, segin lo
ordena el articulo 26 consttucional;

La planeacion serd democratica. Median-
te la participacion de los diversos seciores
snciales recogerd las aspiraciones y deman-
das de la sociedad para incorporarfas al
plan y los programas de desarrollo.

El patrimonio cultural, en tanto propiedad
de la nacion, es inalienable e imprescripti-
ble, ajeno a toda especulacion mercantil o
aprovechamiento privado. Nuestra ley fun-
damerual, en el articulo 27, tercer pérrafo,
establece que:

La nacion tendrd en todo tiempo el dere-
cho de imponer a la propiedad privada
las modalidades que dicte el Interés pi-
blico (...} En consecuencla, se dictardn
las medidas necesarias (.} para evitar la
destruccion de los elementos natrales
y los dadias que la propiedad pueda su-
frir en perjuicio de la sociedad.

A mayor especificidad, la Ley General
de Bienes Nacionales (reglameruaria del
27 constitucional), establece en su articu-
lo 16 que:

Los bienes de dominie publica son ina-
lienables e imprescriptibles y no estarin
sujetos, mientras no varie su situacion
juritlica, a accion relvindicatoria o de pose-
sidn definitiva o provisional. Los partictla-
res v las instituciones publicas salo podran
adquirir sobre el uso, aprovechamiento y
explotacion de estos bienes, los derechos
regulados en esta ley y en las demas que
dicte el Congresa de la Unidn,

Los articulos 29, 30 vy 49, fraccidn X1,
de la Iniciativa contravienen el espiritu de
los articules 27 y 132 constitucionales, ya
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gue indebidamente en aquéilos se autori-
2a y regula [a concesion a particulares de
la utilizacion. aprovechamiento. disposi-
cion, custodia v resguardo de monumen-
tos arquenldgicos, historicos o artisticos de
propiedad federal, muebles & inmuebles.

De aprobarse esta iniciativa, significa-
ria unretroceso, pues a lo largo de nuestra
historia, la legislacion relativa al patrimo-
nio cultural siempre ha considerado que
sU conservacion debe ser de caracter pu-
blico e interés social, Mencionemas como
ejemplos: el Reglamento para gl Museo
Nacional (marzo 18, 1825); el Proyecto de
Ley de la Sociedad Mexicana de Geografia
vy Estadistica relativo a la Conservacion de
Menumentos Arqueologicos (agosto 28,
1862); las leyes relativas a Monumentos
Arqueoldgicos (mayo 11, 1896), de Bienes
Inmuebles de la Federacion (diciembre 18,
1902), sobre Conservacion de Monumen-
tos, Edificios, Templos y Objetos Artisticos
o Histarices (enero de 1916), sobre Pro-
teccion y Conservacion de Monumentos y
Bellezas Naturales (enero 31, 1930), sobre
Proteccion y Conservacidn de Monumen-
tos Arqueologicos e Historicos, Poblacio-
nes Tipicas v Lugares de Belleza Natural

{enero 19, 1934); v su Reglamento (abril
7, 1934), y la Ley Federal del Patrimonio
Cultural de la Nacion (diciembre 16, 1970).

La Ley vigente desde 1972 s reivindica
este cardcter. En su articulo 27 dice que:
“Son propiedad de la nacién, inalienable e
imprescriptible, los monumentos arqueo-
légicos muebles e inmuebles™; y en el 28:
“son rnonumentos arqueoldgicos los bienes
muebles e inmuebles, producto de culturas
anteriores al establecimiento de la hispani-
ca erl el territorio nacional, asi come los
restos humanos, de la flora y de la fauna,
relacionados con esas culturas”.

Violando estos principios, la Iniciativa de
Ley General de Patrimonio Cultural autoriza,,
en sus articulos 26, 29, 30 y 49, fraccion X,
la concesion a particulares de la utilizacion,
aprovechamiento, disposicion, custodia y
resguardo de monumentos arqueologicos o
artisticos de propiedad federal,

2. La Iniciativa promueve
la privatizacién
del patrimonio cultural
Esta normatividad seria ilegal,
J puesto gue los monumentos
arquealégicos, histéricos y

&



+ En CEFENSA OEL PATRIMGHID CULTURAL [E LA MACTON #

arristicos muebles e inmuebies son bienes
de dominio publico y uso comuin gue per
ley no pueden ser objeto de aprovecha-
miento individual en ninguna forma, de
modo gue legalmente no se deben otor-
gar concesiones de utilizacion, aprovecha-
miento y disposicion a particulares como
lo hace la Iniciativa.

Sin una definicion clara mas alla de re-
quisitos “econdmicos” y “técnicos”, la Ini-
Ciativa entrega a particulares el uso del
patrimonio cultural y desvirttia su cardc-
ter comuriitario, social, en aras de “apro-
vechamientos” privados. La propuesta de
ley establece que el nan podra:

...conceder la utilizacion, aprovechamiento,
disposicién, custodia y resguardo de los
maonumentas arqueoslogicos y aguellos
otros histéricos o artisticos de propie-
dad federal, muebles e inmuebles, a las
dependencias y organismos de cardcter
publico de los tres niveles de gobierno,
asi como a las instituciones y personas
[isicas y morales que asr lo soliciten y se
obliguen a cumplir con los términos y re-
quisitos que se establezcan en la autoriza-
cign respectiva. En este Ultimo caso, se

tomardn en cuenta las solicitudes de las
organizaciones sociales de 1a localidad de
que se trate, siempre y cuando acrediten
contar con los respaldos econdmicus y ele-
mentos de asesoria (écnica necesarios para
ello y garanticen debidamente las obliga-
ciones gue asuman. (Articulo 29; cursivas
nuestras.)

La Iniciativa no establece los lineamien-
tos que deberdn seguirse para el otorga-
miento de la autorizacion respectiva y
unicamente las "organizaciones sociales™
estarian obligadas a cubrir ciertos requisi-
tos, que no se exigen a "instituciones y per-
sonas fisicas y morales”

La propuesta de ley antepone intereses
mercantiles privados al uso social del patri-
monio. Define un papel preciso a concesio-
narios y coleccionistas pero, en ningun
momento, otorga faculiades para la con-
servacion y el fornento de nuestra riqueza
cultural al resto de la poblacidn ni a comu-
nidades.

Esto se contrapone a los principios de
interes publico y beneficio social presen-
tes en la carta magna. Obviamente, la ini-
ciativa privada no otorgara recursos para
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la conservacion y el fomento del patrimo-
nio si no se asegura su recuperacion, mas
una razonable ganancia: si fluyen recursos
serd para la concesion de espacios, no para
la investigacion ril para proyectos de largo
plazo

Esta invitacion al mercantilismo cultu-
ral promueve |a concentracién del patri-
monio cultural en pocas manos y su control
en algunas personas, empresas y grupos
de poder. Los creadores de esta propuesta
obedecen a los intereses de la alta buro-
cracia y de unos cuantos empresarios cul-
turales, ne al interés nacional

3. La Iniciativa posee

una concepcion de patrimonio
cultural limitada y elitista

En su articulo 29, 1a Ini-
clativa establece gue:

Se considera Patrimonio
Cultural de la Nacion Mexi-
cana, toda manifestacién
del quehacer humano gue
tenga para los habitantes de la republica
mexicana, por su valor y sigrificado, rele-
vancia arqueocldgica, histdrica, artistica,

etnologica, antropoldgica, tradicional,
cientifica, tecnoldgica o intelectual.

Y en la fraccion VI de su articulo 52 in-
cluye en el patrimonio:

--para los efectos de la presente ley (...)
todas aquellas manifestaciones sociales
constitutivas de la identidad nacional,
las cuales seran objeto de estudio y re-
gistra con el proposito de identificar,
preservar y difundir sus caracteristicas
esenciales.

A pesar de lo anterior, la Iniciativa se
limita a regular lo relativo a zonas, monu-
mentos y bienes arqueoldgicos, histéricos
y artisticos, ademds de las zonas tradicio-
nales, omitiendo la necesidad de proreger
el llamado patrimonio intangible (tradicio-
nes, cultura popular e indigena). el patri-
monio vivo (como las artesanias), el paisaje,
el patrimonio subacuatico, el patrimonio
industrial, el cine, la arquitectura del siglo
sx, y todo aquello que enumera el articu-
lo 2¢de la Ley General de Bienes Naciona-
les, asi coma otras regulaciones referidas a
comercializacion (reproduccién, importacién

11
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0 exportacion), cbras en zonas o monu-
mentos, la docencia e Investgacian y las
leyes que se aplicarian supletoriamente.
La Iniciativa no abarca todo el patrimo-
nio cultural, A pesar de su proposito de
proteger todo el patrimonio cultural, solo
se ocupa de una parte y quita proteccion a
monumentos y zonas ya protegidos; su
proposito se reduce a sustituir la Ley Fede-
ral sobre Monumentos y Zonas Arquenid-
gicos, Artisticos e Histdricos de 1972, Por
el contrario, restringe el &mbito de protec-
cién que abarca la ley vigente. El articulo
5% de dicho ordenamiento establece: “Son
MONUMENtos arqueclogicos, artisticos, his-
toricos y zonas de monumentos los deter-
minados expresamente en esta ley y los
que sean declarados como tales, de oficio
0 a peticidn de parte”. Y en su articulo 28
define claramente: "Son monumentos ar-
queclagicos los bienes muebles e inmue-
bles, producto de culturas anteriores al
establecimiento de la hispanica en el terri-
torio nacional, asi como los restos huma-
nos, de la flora y de la fauna, relacionados
con esas culturas”. Lo anterior significa que
la Ley en vigor protege el patrimonio ar-
queoldgico por una determinacidn de ley.

Hay similares ordenamientos relativos
al patrimonio histérico, El articulo 35 de
la Ley de 1972 dice:

Son monumentos histdricos los bienes
vinculades con la historia de la nacion, a
partir del establecimiento de la cultura
hispanica en el pais, en los términos de
la declaratoria respectiva o por determi-
nacidn de la ley. (Cursivas nuestras,)

Y describe en el articulo siguiente a que
se refiere esta determinacion de ley: In-
muebles construidos en los siglosxwv al xx;
muebles que se encuentren o se hayan en-
contrado en dichos inmuebles y las obras
civiles relevantes de cardcter privado rea-
lizadas de los siglos xw al xix inclusive; do-
cumentos y expedientes que pertenezcan
o hayan pertenecido a las oficinas y ar-
chivos de la federacion, de los estados o
de los municipios y de las casas curiales;
documentas originales manuscritos reia-
tionados con la historia de México, y los
libros, folletos y otros impresos en Méxi-
co o en el extranjero, durante los siglos
xvi al xix que, por su rareza € importancia
para la historia mexicana, merezcan ser
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conservados en el pais; asi como las co-
lecciones cientificas y técnicas, que podran
clevarse a esta categoria mediante la de-
claratoria correspondiente.

En cambio, la Injciativa de Ley General
de Patrimonio Cultural de la Nacién elimi-
na la determinacion de ley, estableciendo
que "Solo mediante declaratoria expedida
por el Ejecutivo federal, se estableceran las
zonas de monumentos arqueologicos” (ar-
ticulo 16). De la misma forma, las “zonas
histéricas” y “las zonas, monumentos y
bienes artisticos” sdlo podran establecerse
por declaratorias expedidas por los Ejecu-
tivos federal o de las entidades federatl-
vas (articulos 17 y 18).

Sin embargo, la gran mayoria de nues-
tro patrimonio carece a la fecha de una
declaratoria, pero la totalldad se encuen-
tra protegida por la determinacion de la ley.
5i se sustituye la agrual ey por est Inicia-
tiva, se reducira dramaticamente el mar-
den de proteccion a nuestro patrimonio,
abriéndose las puertas al saqueo desme-
dido de nuestras riquezas naclonales.

Por esta omision y por una obtusa con-
cepcidn del patrimonio, la Iniciativa de
Ley General de Patrimonio Cultural de la

Nacion desconoce el papel que juegan
los pueblos indios en la conservacion del
mismo.

La propuesta de ley se contrapone al
articulo 4% constitucional, que reconoce
el caracter pluricultural de nuestra nacion,
¥ gue establece: “La Ley protegerd y pro-
moverd el desarrollo de sus lenguas, cul-
turas, usos, costumbres, recursos y formas
especificas de organizacion social”. Ade-
mads incumple el articulo-4¢ del Convenio
169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, que preveé la salvaguarda de las
instituciones, bienes, trabajo, culturas y
medio ambiente de los pueblos indios. La
conservacion y formento de este patrimo-
nio no figura en la Iniciativa.

La indiferencia a los pueblos indles tie-
ne su contraparte en los privilegios que
esta iniciativa procura a los coleccionis-
tas, Este sector puede conservar patrimo-
nio cultural para su disfrute personal si
tiene el visto bueno de un consejo inte-
grado por funcionarios.

El elitismo de la Iniciativa quebranta
principios basicos al establecer excepcio-
nes a leyes de aplicacion general. En el
articulo 68 establece que si:
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../a persona tiene en su poder monu-
mentos muebles arqueoldgicos exciusi-
vamente para su apreciacidn y goce en
[forma privada. tomando en cuenta la edu-
cacion, las costumbires y la conducta del
sujeto, no le serd aplicable la sancién
prevista en el presente articulo, con in-
dependencia de que le szan impuesias
las sanciones administrativas. (Articulp
68, cursivas nuestras,)

Esta disposicion contradiceel articulo 135
constitucional al establecer una ley privati-
va para proteger a Individuos en particular,

Su concepcion de patrimonio cultural es
reducida e individualista. La Iniciativa tra-
ta el patrimonio cultural como objeto, ac-
cesible solo a ciertos sectores privilegiados.

4. La Iniciativa se elaboro
sin tomar absolutamente
en cuenta a la comunidad
cientifica

Como se menciond, contra-
rio a lo que determina el ar-
ticulo 26 constitucional, la
propuesta de ley se elabo-
ro en las altas esferas de la

burocracia cultural durante cuamo largos
anos, pero a espaldas de la sociedad y de
los profesionales en la materia, y se man-
tuvo hasta el final en secreto. Para su rea-
lizacion ne medidé consulta alguna a la
comunidad cientifica de nusstro pais.

El autor de la iniciativa, &! senador Mau-
ricio Ferndndez Garza, reconocid en una
entrevista publicada en La formada el 28
de abril lo siguiente:

Elevamas cuatro afos trabajando en ese
proyecto. Creo que ha sido un proceso [Sic)
de lo que debe ser el Poder Legslative (...}
En el rabajo gue me ha wocado hacer
eslos cuatro anos hubo una estrechisima
comunicacion con l2 parte efecutiva del
gobierno, tanto del s como del oxea,
comio & medio intelectual, como con Gui-
llermo Tovar [y] de Teresa. quien colabord
muy activamenie COMTHZ0 en £51e proyec-
10. El problema es gue histdricamente et la
Cdmara de Diputndos se habiim hecho mu-
chas consultas parg tafgr este lemd, pero
que no llevaban a nada (Cursivas nuestras)

En realidad, el procedimienio seguldo
en la elaboracion de la Iniciativa no es de
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ninguna manera ejemplar, sino, mas bien,
€8 un proceso que debe rechazar cualguier
institucion dermocratica, pues sélo tomo en
cuenia a las autoridades (“parte gjecutiva”).
¥ menosprecio ¢l proceso de elaboracion
de las leyes sobre patrimonio cultural rea-
lizado en el pasado,

Esta concepcion contrasta con la for-
ma de proceder que se adoptd en la XLVII
Legislatura, la cual elabord la actual Ley
Federal sobre Monumentos y Zonas Ar-
queologicos, Artisticos e Histaricos, de
1972. En tribuna, los diputados de los
diferentes grupos parlamentarios repre-
sentados en la Camara de Diputados se-
fialaron una y otra vez que la Ley surgla
de amplias "audiencias publicas” con es-
pecialistas en la materia. El diputado Ale-
jandro Peraza Uribe concluia su discurso
senalando:

...B50a cAmara se enorgullece de la lim-
pieza legislativa con la que se recogieron

las opiniones, y que es Lina muestra mas

de que las leyes en la XLVIII Legislatura
ng se hacen en la oscuridad del anoni-
mata, sino que se hacen a la luz del dia,
a la faz de la nacion,

Finalmente, declaro gue tuvimos ro-
dos |a sensacion y la conviccion de que
la dignidad de un pueblo no se subasta,
ni-es objeto de comercio, y en ese plano

pusimos el patrimonio cultural de la na--

clon, (Digrio de Debates, ana 1], ¢, 1, fitim
10, p. 15))

5. La Iniciativa promueve

una estructura institucional
autoritaria

8in una valoracion adecua-
da y con el supuesto propa-
sito de "descentrallzar”, la
Iniciativa crea er su capitd-
le 1V un Sistema Nacional de
Coordinacion eri Materia de Proteccion,
Acrecentarniento y Desarrollo del Patrime-
nio Cultural de la Nacion, formado por un
Consegjo General del Fatrimonio Cultural de
la Nacién, que estaria integrado a su vex
por el titular de la ser y los gobernadores,
y un Comité Permanente de Proteccion y
Acrecentamiento del Patrimonio Cultural
de la Nacion, conformado por el presiden-
te del cnea, el secretario gjecutivo del man
yocho titulares del organo de mas alto ran-
go en materia de educacion y cultura de
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los estados de |a repliblica; elegidos a par-
tir de una regionalizacién comprensible
solo para los autores de la Iniclativa,

El Consejo v &l Comité tendrian atribu-
ciones como las siguientes: proponer la
adopcion o promocion de las acciones y me-
didas para impulsar ¢l desarrollo nacional;
aprobary expedir [as normas técnicas para
Lareas estrategicas como investigacion, sis-
tematizacion de conocimientos, regisiro,
divulgacion, exposicion, conservacion, res-
tauracion, reseate, aprovechamiento, repro-
duccién y resguardo del patrimonio cultural
de la nacidn; y emitir recomendaciones a
entidades y municipios cuando se consi-
dere que ne se ajustan en su actuacion, a
lo previsto en las declaratorias, convenios
o en las normas técnicas en materia de pro-
teccion del patrimonio cultural de fa nacion.

Estos dos auténticos elefantes blancos
depositan facultades propias de especialis-
s y cientificos en funcionarios publicos.
Inciuso, en el caso del Consejo, las titla-
res del Ejecutivo federal o lacal en cues-
1i6n podrian delegar su responsabilidad
ante gstas prganismos a cualguiera por lo
que la responsabilidad sobre temas tan
serios queda en la towl incertidurmbre,

ademas de que las recomendaciones no
son vineulatorias (ne consideran la aplica-
cion de sanclones).

6. La Iniciativa desmantela

al iNaH y al INBA
La creacion del Sistema
Nacional de Coordinacion
en Materia de Proteccian,
Acrecentamiento y Desarro-
lta del Patrimenic Cultural
de la Nactén deja a un lado

diversos aspectos, En primer lugar, no in-

cluye:al inea en su constitucion, pese a ser

la Institucion encargada de la conservacion

del patrimonio artistico.

Por otra parte, en su articulo 48 estable-
ce que el InaH serd un

LLarganismo publico federal descentrali-
zade, con personalidad juridica y patri-
manie propin, sectarizado en el ambiw
de la Secretaria de Educacién Poblica
Para el adecuado ejercicio de sus funcio-
nes, formard parte del Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes, para su cabal
integracion a la politica nacional de de-
sarrollo cultural del pais.
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Lo anterior significa una violacion a la Ley
Organica de la Administracion Poblica Fe-
deral, pues haria dependera un organismo
descentralizado (el nuevo ina) de uno des
concentrado {cwca). La Iniciativa deja pen-
diente la definicion del cardcter juridico de
esta tltima institucion que, creada por de-
creto presidencial, ain no cuenta con una
legislacion propia, lo cual constituye una ta-
rea de los poderes Legislativo y Ejecutiva.

La Iniciativa transforma totalmente la
estructura del (van, imponlendo un verti-
callsmo sorprendente, En primer lugar,
desaparece las areas originales del Institu-
to: investigacion en antropologia, arqueo-
logia e historia; conservacion y restauracion
de bienes culturales; museos y exposicio-
nes; y docencia y formacion de recursos
humanaes. Por otra parte, las facultades y
atribuciones del director general, estable-
cidas en la Ley Organica del man, pasarian
a un consejo del wan, que eslaria presidi-
do por el rtular de la ser e Integrado por
otros siete secretarios de Estado, el procu-
rador general de la republica, el presiden-
te del onea, un secretario efecutivo del inan
v “diez miembros de la comunidad cienti-
fica y académica que se hayan destacado

en las disciplinas competencia del Institu-
10", cinco de los cuales serian designados
por el Ejecutivo federal a propuesta del
secretario de Educacion Publica, Tan mal
hecha esta |a Iniciativa que nunca aclara
como se nombran los otros cinco acadé-

micos, Asi, el conocimiento gueda reduci-

do a su minima expresidn y se subordina
a una aplastante burecracia.

La Iniciativa propone una institucién con
un espiritu v funciones totalmente diferen-
tes de los actuales. Se apropia de su nom-
bre para privarla de su historia y su trabajo
académico y la vacia de cortenido. Al per-
der su caracter normative el conocimiento
cientifico y las normas técnicas que ela-
bora el man se sustituirian por acuerdos y
férmulas de caracter politico.

Entre las funciones que la Iniciativa atri-
buye al man no se menciona la docente y
s6lo superficialmente se refiere a la de in-
vestigacion. Las consecuencias de desapa-
recer la docencia, v la desvinculacién de
docencia e investigacion, cancelan las po-
sibilidades de desarrollo futuro de nuestra
comprensién del patrimonio cultural y t-
ran por la borda una tradicién académica
de décadas.
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Al restructurar al ma, la [niclativa no con-
sidera una valoracion objetiva del Instituto,
sus resultados, restricciones y principales
desafios. Habria que considerar que la Bs-
cuela Nacional de Antropologia e Historia
(enan), desde su fundacion en 1938, forma
los cuadros especializados y profesionales
que han realizado la conservacion de nues-
tro pairimonio y contribuide a la investiga-
cion y la difusion de este conocimiento. Nos
referimos a una institleion excepcional en
el mundo especializado en la ensenanza
integral de la antropelogia en sus distinias
especialidades. De la sxai y de la Escuela
Nacional de Conservacion, Restauracion
y Museografia, establecida en 1966, han

salido la mayoria de los profesionales de--

dicados a la investigacion, rescate v difu-
sion del patrimonio cultural. Al primer
semestre de 1998 habia 2 559 estudiantes
inseritos en licenciaturas y posgrados de-
pendientes del wan (nan-cnea, ndicadores
de gestion / ler, semestre. 1998). La matricu-
la en el nivel de licenciatura Ha aumentaco
74 por ciento de 1990 a 1998 (Poder Eje-
cutive Federal, 1V Informe de Gobierno).
De aprobarse la propuesta de ley (cuyo
segundo transitorio abroga la actual Ley

Organica del Instituto, que si considera
la docencia y formacion de recursos hu-

‘manos), desaparecerian de un plumazo

las escuelas nacionales de Antropologia
e Historia y de Restauracidn, institucio-
nes a la vanguardia mundial en numero-
sas ramas del conocimiento, que dotaron
de cuadros especializados del mas alto
nivel no sélo a nuestro pais sino a toda
America Latina.

Por otra parte, €l vl cuenta con 731 in-
vestigadores que [aboran en todas las enti-
dades federativas de la republica mexicana
v en el Distrito Federal. En €l primer se-
mestre de 1998 llevaban a cabo 439 pro-
yectos de investigacion en las disciplinas
de antropelogia fisica, arqueologia, etno-
histaria, etnologia y antropologia social,
historia y linglistica (InaH-cnca, op. cit.).

La difusion del patrimonio cultural es
otra de las actividades flundamentales del
Instituto, Aquél comprende 443 espacios
culturales, a los gque acudieron en 1998
mas de |4 millones de personas: mds de
7.5 millones de visitantes acudleron a las
216 zonas arqueologicas, los 106 museos
recibieron a 5.8 millones; y 654 mil vi-
sitantes acudieron a 118 monumentos
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histéricos (Poder Ejecutive Federal, op.
cit). De toda la poblacion atendida por
el an, mas de la quinta parte proviene

del extranjere. Elivad es la institucion del -

sector cultural gue recibe mayores ingre-
505 propios (120 millones de pesos, 26,9
por ciento del wtal del sector), En el pri-
mer semestre de 1998, habia reallzado
més |2 mil actividades de divulgacion,
ertre visitas guiadas, proyecciones y au-
diovisuales, ralleres educativos, stcétera
(IMAH-CNCA, D, CIL.).

Finalmente, en cuanto a las tareas de
conservacion del patrimonio cultural, en
los primeres seis meses del ano anteriar
se tuvieron resultados como los sigulen-
Les: 118 blenes inmuebles conservados;
2 687 bienes muebles restaurades y se
realizaron 99 rescates y 732 inspecciones
de patrimonio argueoldgico, 4 768 inspec-
ciones y 2 778 dictamenes de patrimonio
artistico. Algo inusitado para una institu-
cion con solo 303 restauradores y arqui-
[2CIOS (InaH-CNCA, OP. 1),

La fabor que realiza eliai 85 muy apre-
ciada por un amplio sector de los mexi-
canos, 5egin un sondeo de opinion
publicada gl 14 de mayo de 1999 en el

diario Referma, 89 por ciento de la gente
no estd de acuerdo en que se comerciali-
cen piezas arqueologicas y 69 por ciento
tiene una opinion "buena” y “muy buena”
sobre ¢l trabajo que desempena el Insttu-
to Nacional de Antorpologia e Historia en
el cuidado del patrimonio cultural.

7. La Iniciativa
crea incertidumbre
en el terreno laboral
Pese a establecer que el
INAH 5€ria un organismo
9 deseentralizads, sectori-
G zado en laser e integran-
te del cnea, se crea un
estado de excepcion al
mantener a los trabajadores a su servi-
clo en elapartado B del articulo 123 cons-
titucional.

La Iniciativa omite establecer (como si
lo hace la Ley Orgdnica del INAH) que las
condiciones de trabajo vigentes del per-
sonal del Instituto no se modifican. Esto
abre |la puerta para cancelar derechos ad-
quiridos por medio de una lucha sindical
de décadas en |a que los trabajadores han
defendido sus condiciones labarales y su
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materia de trabajo. Importantes conguis-
tas como permanencia en €l trabajo, es-
calafon para la superacion académica,
cumplimiento de funciones instituciona-
les, participacian come colectivo en deci-
siones importantes relativas a la acrividad
académica y 1écnica, etcétera, quedan en
la incertidumbre.

Al redueir al man a su minima expresion
queda la duda de quién serd el titular de
las relaciones laborales: el Consejo delinan,
&l secretario ejecutivo, laser o elonca. Tam-
poco se senala nada respecto a queé se hara
con los trabajadores de las areas de inves-
tigacién y docencia y de formacion de re-
cursns humanos, las cuales desaparecerian
de aprobarse ¢sta iniciativa.

Finalmente, ¢5 un error grave dejar en
manos del secretario gjecutive la facultad
de nombrar y remover al personal del Ins-
tituta (articulo 56, fraccion V). La dispo-
sicion anterior vulnera derechos de los
trabajadores de base y significa un retro-
ceso respecto a la actual Ley Organica del
INAH, gque establece (articulo 7, fraccion
Vi) gue el director general tiene la facultad
de nombrar y remover tnicamente al per-
sonal de confianza.

8. La Iniciativa promueve
una reforma constitucional
superficial, ociosa
e intrascendente

j l.a Iniciativa de reforma
a la fraccion XXV del ar-
ticulo 73 constitucional
tiene como propasito:

...otargar atribuclones al
Congreso de la Union para que explda
leyes generales en esta materia [proec
cian del patrimonio cultural de la nacion|
v gue asinismo establezta las bases de
cotrdinacion enire |a federacion, los es-
tados, el Distrito Federal y los munigipios,
para articular los programas y acclones
de gobierno a faver de la proteccidn, acre-
centamiento y adecuado aprovechamien-
o del patrimonio cultural de nuestro pais
{p. 7 de I3 Exposicion de motives).

Sin embargo, tal reforma es improce-
dente, Insustancial, inatll y superficial. La
comparacion entre el texto vigente v el pro-
puesto revela que entre ambos no existe
diferencia sustancial, puesto gue en reali-
dad no se cambia nada, y Gnicamente se
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aporta o incluye la referencia a zonas tra-
dicionales.

Las diferencias entre el texto propuesto
y el vigente son superficiales, ociosas e in-
trascendentes ademas, porque la facultad
de expedir leyes generales esta implicita
en la funcién legislativa, va que toda ley
emanada del Poder Legislativo es por defi-
nician general al obligar a un numero in-
definido de personas.

Asimismo, la reforma es limitada para
atender las necesidades de proteccion, acre-
centamiento, conservacion y optimo apro-
vechamiento del patrimonio cultural, pues
no abarca la rotalidad de bienes que lo cons-
tituyen.

Siel objetivo de la Iniciativa es “replan-
tear el marce juridico vigente" con miras
a integrar "todos los aspectos relativos a
la proteccion, acrecentamiento y adecua-
do aprovechamiento del patrimonio cul-
tural de fa nacidn”, como lo expresa la
Exposicion de motivos (pp. 7 y 9. no bas-
ta con la reforma constitucional en ella
planteada,

Resulta indispensable que en la Constitu-
cign se establezca como una de las garan-
tias individuales el acceso de los mexicanos

a su propla cultura, propiciando un autén-
tico replanteamiento del marco juridico
existente y dando unicidad al proyecto de
nacion, que abargue en su totalidad los mul-
tiples aspectos de la cultura mexicana.

Desde el punto de vista juridico la Ini-
cigtiva comentada es innecesaria, pues
bastaria con reformar las leyes Federal so-
bre Monumentos y Zonas Arquealogicos,
Artisticos e Historicos y Organica del INAH
en vigor.

Conclusmnes y propuesta

De acuerdo con los puntos
sefnalados, podemos ins-
cribir la Iniciativa de ley
multicitada en la trayecto-
ria de las reformas neoli-
berales que se han venido
aplicando desde los afios ochenta y que
sustituyen el concepto de exclusividad de
la nacion por el de rectoria del Estado, a
partir de la reforma del articulo 25 consti-
tucional. Con base en este proyecio, el go-
bierno ha cedido facultades y areas de
influencia a la iniciativa privada, preten-
diendo que se mantiene una “rectoria” del
Estade. Asi, cada vez son menas las dreas
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consideradas estratégicas para ! desarro-
llo nacional, al ceder la soberania nacional
a grupos de interés econamico,

Sibien podemos estar de acuerdo en que
la legislacion vigente en la materia puede
perfeccionarse, la reforma debe tener como
objetivo garantizar y mejorar la proteccion
del parrimonio nacional, con base en la
participacion abierta de todos los sectores
interesados. De cualquier modo, per ningiin
motivo puede ponerse a discusion la pro-
piedad nacional de nuestro patrimonio, su

caracter social & integral y el apoyo decidido
a las tareas educativas y de investigacion,

Debe valorarse abierta, objetiva y sere-
namente la legislacién actual y la actua-
cion de las instituciones, en cuanto a sus
logros, errores y retos. Solo después de un
acuerdo amplio, fundado en razones cien-
tificas y téenicas se estard en condiciones
de poner en marcha las reformas que sean
necesarias, a partir de las propuestas gue
se han presentado en diversos foros e ins-
tancias de discusion.




En defensa de! patrimonio cultural de la nacidn,
con un tirale de tres mil ejemplares,
se Imprimid en los @lleres
de Litho Offset “Jiménez y Asociados”,
al cuidade del ingeniero German B. [iménez Ferrera,
en junio de 1999,
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